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Heoringssvar vedrerende ” Hgring over udkast til vejledning om
specialundervisning for voksne”

Barne- og Kulturchefforeningen (BKF) takker for muligheden for at kommentere det
fremsendte udkast til vejledning om specialundervisning for voksne, og BKF synes, der er
meget positivt, at der kommer en ny vejledning pa omradet og at vejledningen indeholder
relevante beskrivelser af de tilgreensende lovomrader. Generelt kan BKF tilslutte sig
vejledningens indhold.

Helt generelt kunne der vaere brug for en preeambel, som tager fat pa, hvilket grundlag
omradet hviler pa, og som kan redeggare for det relative og relativistiske handicapbegreb,
som ser handicap som en funktionsnedseettelse i dialog med samfundsindretningen. |
vejledningen fremstar der en raekke handicapomrader, hvilket kan lede tanken hen pa, at der
kan gives en endelig liste over handicaps/-omrader, som falder indenfor - og tilsvarende,
som falder udenfor lovens omrade.

BKF kunne gnske sig en bedre argumentation af specialpsedagogikken end indledningens
meget klare nedslag pa subsidiaritet.

Det kan give ubalance og usikkerhed i forhold til specialundervisningslovens referencer til
specielt serviceloven, som rummer tilsvarende krav. | de senere eksempler understreges det
saledes at tilbud efter lov om specialundervisning for voksne kan gives parallelt med andre
tiloud (pa bl.a. sundhedslovens, aktivliovens og servicelovens omrade) i medfer af anden
lovgivning - og det giver jo unagtelig en anden vinkel pa subsidiaritet - og synes vi - kraever
en anden tilgang og en bedre forklaring.

Generelt forekommer det BKF, at der indledningsvist gives en reekke meget konkrete
anvisninger - som siden hen udtyndes blandt de mange eksempler. Intentionen bliver f. eks.
utydelig, nar det angar kravet om elevens aktive medvirken, inddragelse og medbestemmelse
i forbindelse med opstilling af mal og undervisningsplan.

Kravet forekommer indlysende, men ikke altid realiserbart. Man kan laese vejledningen
sadan, at undervisningstilbuddet alene er lovmedholdeligt, hvis eleven magter en sadan
deltagelse. Men senere leeser man, at pargrende kan medvirke, safremt eleven ikke
selvstaendigt giver accept.

| forhold til sammenhangen mellem specialundervisning for voksne og ungdomsuddannelse
for unge med serlige behov, kunne BKF godt gnske sig en mere dybtgaende beskrivelse.
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| sidstnaevnte lov er der et retskrav pa 3 ars uddannelse, og hvordan spiller det sammen med
den skansmassige behovsvurdering i specialundervisningen for voksne? Det kunne godt
fortjene en vejledning til de kommunale akterer.

Omradet er, som alle andre specialomrader, udsat for et steerkt udgiftspres. Beskrivelsen i
vejledningen kan derfor ind imellem forekomme lidt virkelighedsfjern. Det fremgar saledes
ikke af vejledningen, at en meget stor del af visitationen til specialundervisning sker ved, at
borgeren har faet sammensat et undervisningstilbud hos en udbyder (typisk et
kommunikationscenter), som kommunen skal tage stilling til. I den forbindelse er det iszer
relevant for kommunen at overveje, hvor vidtgaende den kommunale forpligtelse er. Hvilke
funktionsnedseettelser er (trods alt) ikke relevante? Hvor meget skal der kompenseres for
funktionsnedsattelsen? Hvor leenge skal man prgve pa det? Kan kommunerne modga
fagligheden hos leverandgrerne? Kan kommunerne kraeve dokumentation af effekt?

Bl.a. pga. klageadgangen kan kommunerne ikke skanne frit i behovsvurderingen.
Beskrivelsen af klageadgangen er derfor vigtig. Her synes vejledningen at streekke sig langt
for at disciplinere kommunerne. Der skal vere en "klar begrundelse” for afslag - hvorfor
ikke bare en begrundelse? Og "Meddelelser herom gives skriftligt og pa en made, sa det
sikres, at deltageren forstar meddelelsen”. Jamen, hvad nu hvis man har skrevet i klart sprog,
er det sa ikke nok?

Kravene til borgerens egen medvirken i sagsbehandlingen forekommer uklare og ogsa ret
vidtgdende i forhold til traditionen pa uddannelsesomradet.

Yderligere oplysninger kan fas ved henvendelse til:

Per B. Christensen, TIf. 55 88 30 01, perbc@naestved.dk, eller
Anna Marie lllum, TIf. 76 29 30 01, buami@horsens.dk

Med venlig hilsen

Anna Marie Illum
Barne- og Kulturchefforeningen
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