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Reference : Hgringssvar vedrgrende lov om uddannelse for unge med szerlige behov.
BKF takker for muligheden for at udtale sig til ovenstaende lovforslag.

BKEF finder det glaedeligt, at der nu etableres uddannelses- og treningstilbud for unge indenfor den i lov-
forslaget beskrevne malgruppe.

Vi finder det hensigtsmeessigt, at der etableres et 3-arigt, fleksibelt uddannelsesforlgb, som ikke blot skal
vere en viderefgrelse af undervisningen i folkeskolen” (bemarkninger til lovforslaget 3.1).

BKEF er enig i, at der etableres et op til 12 ugers afklaringsforlgb, selvom det for de fleste kan ggres me-
get kortere, da det forudsettes at der i folkeskolen er arbejdet grundigt med uddannelsesbog og uddannel-
sesplan. Saledes danner uddannelsesplanen grundlaget for den individuelle undervisningsplan fra 7. klas-
se. Samtidig er det afggrende, at Ungdommens Uddannelsesvejledning, som nevnt i § 4 stk. 3, sikrer en
fortlgbende justering af uddannelsesplanen, hvilket kreever en gget vejledningsindsats fra UU med invol-
vering af den unge og mange aktgrer i det 3-arige uddannelsesforlgb.

Det er desuden vigtigt, at uddannelsen afsluttes med et afgangsbevis for de opnaede faerdigheder og
kompetencer. (Bemarkningerme § 3.1.). Det har vist sig som en god adgang til ansattelse i fleksjob i de
forsggsordninger, der hidtil er gennemfgrt pa omradet, at den funktionsuddannelse der er etableret, har et
sadant uddannelsesbevis.

BKEF finder det tilfredsstillende, at der lgges op til forsggs- og udviklingsarbejde (§ 11).
Ovrige bemserkninger

I § 1 stk. 2 bgr ”en anden ungdomsuddannelse” praciseres som “en fuldt kompetencegivende ungdoms-
uddannelse”, idet det 3- arige uddannelsesforlgb kan indeholde delelementer/ funktioner fra de ordineere
kompetencegivende ungdomsuddannelser.

Uddannelsestilbuddet bgr tilbydes til alle unge mennesker, hvor det giver mening, - uanset funktionsni-
veau (§ 3). Ved lignende tilsvarende eksisterende uddannelsesordninger har disse fgrt til, at deltagerne
har faet stgrre kommunikative kompetencer (alternativ kommunikation), bedre sociale feerdigheder og en
identitet som unge.
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Langt de fleste unge i malgruppen, kan uanset funktionsniveau have forudsatninger for at fglge en ud-
dannelse med udbytte, nar der i uddannelsens tilretteleeggelse er mulighed for hensyntagen til den enkelte
unges funktionsniveau.

Det er vigtigt at holde fast i, at malgruppen er unge, som ikke har mulighed for at gennemfgre en kompe-
tencegivende ungdomsuddannelse med specialpadagogisk stgtte, og som har forudsetninger for at kunne
fglge den nye 3-arige ungdomsuddannelse med udbytte. Specielt den sidste afgreensning af malgruppen
kan give anledning til en vis usikkerhed og bet@nkelighed, som enten kalder pa en precisering af mal-
gruppen eller et i loven fastsat krav om en serlig evaluering af gruppen omfang, behov og sammensat-
ning med efterfglgende justering af dimensioneringen af uddannelsen.

Der kan ifglge lovforslaget indga elementer, der leveres af daghgjskoler, efterskoler, husholdningsskoler,
handarbejdsskoler, hgjskoler, produktionsskoler, erhvervsskoler, vaerksteder og andre institutioner. (§ 4
stk. 2). BKEF skal foresla, at den kommunale ungdomsskole ogsa far mulighed for at udbyde uddannelsen
eller dele heraf. Her er et ungdomsmiljg, undervisningserfaring og fleksibilitet, som kan understgtte ”den
unges evne til at indga i sociale sammenhznge og til at fa et selvsteendigt og aktivt fritidsliv’ samt ud-
vikling af kompetencer til brug i uddannelses- og/ eller beskaftigelsessituationer”. (§ 5 stk.2).

BKEF finder det ikke hensigtsmassigt, at afggrelser om ungdomsuddannelse kan indbringes for Klage-
navnet for Vidtgaende specialundervisning (§ 12 stk.2), idet Klagenaevnet arbejder inden for Folkeskole-
lovens § 20 stk. 1 og 2, hvorimod ungdomsuddannelserne etableres efter lovgivningen for Specialunder-
visning for Voksne.

De gkonomiske konsekvenser m.m.

Det kunne med fordel beskrives mere pracist, hvem uddannelsen kommer til at omhandle. Uddannelsen
omhandler som beskrevet i § 3 alle, der kan fa et udbytte, men hvis afklaringen og den individuelle tilret-
teleeggelse er lavet godt, sa bgr alle kunne opna “at fglge uddannelsen med udbytte”. Afklaringen af
hvem uddannelsen kommer til at omfatte indebzrer ogsa en vurdering af hvad udbyttet kan/skal vare for
unge med svaere bevagelseshandicap, multihandicappede unge, unge med autisme, unge med ADHD
elle andre psykiske lidelser af mere eller mindre svaer grad, samt unge med erhvervet hjerneskade.

Denne afklaring er ogsa af stor betydning i forbindelse med den efterfglgende drgftelse af hvilken kom-
pensation kommunerne skal have i forbindelse med indfgrelsen af "Lov om ungdomsuddannelse for un-
ge med szrlige behov”.

I den gkonomiske beregning som er vedlagt lovforslaget er der beskrevet, hvor meget amterne hidtil har
brugt pa omradet. Disse midler er overfgrt til kommunerne og indgar som et naturligt fratreek i den kom-
munale udgift, men amternes tilbud har langt fra veret pa det niveau det nye lovforslag vil medfgre. Der
er tale om et retskrav og et bestemt timetal pr. ar —og samtidig en individuel tilretteleeggelse. Den endeli-
ge afklaring af merudgiftens stgrrelse vil derfor forst veere klarlagt efterhanden som retskravets virknin-
ger maerkes og i forlengelse af, at de individuelle uddannelsesforlgb bliver gennemfgrt. Dette bgr der
tages hgjde for i aftalen omkring de gkonomiske konsekvenser for kommunerne.

Forslaget er sendt ud med hgringsfrist i uge 12 og ikrafttredelsesdato den 1.august. 2007. Det vil efter
BKF's opfattelse vaere meget usikkert, om det for UU er muligt i de kommende 3 maneder at atholde
samrad med den unge og foraldrene, indhente udtalelser for andre sagkyndige og derefter etablere flek-
sible uddannelsesforlgb pa baggrund af den forelgbige uddannelsesplan og den unges kvalifikationer,
modenhed og interesser (§ 3 og 4).

I bemarkninger til lovforslaget er opstilet de gkonomiske beregningsmodeller (5). Her forudseettes gen-
nemsnitligt 6 elever pr. hold, hvilket kan bevirke en ringere fleksibilitet for den enkelte uddannelsessg-
gende. Med de indlagte forudsatninger regnes med et udgiftsniveau pa 160.900 kr. inklusiv kgrselsudgif-
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ter. Det er erfaringen fra kommuner og amter, at kgrselsudgifter udggr en stor andel af undervisningsud-
gifterne i folkeskolen. Det vil kunne forventes at veere det samme i et ungdomsuddannelsesforlgb. Derfor
anses udgiftsniveauet sat for lavt.

Venlig hilsen

Per B. Christensen
Formand for Bgrne- og Kulturchefforeningen

Yderligere oplysninger : perbc @naestved.dk, tlf. 2169-7188
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